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СФё критикть нъкоторыхь основныль продломь и 
положен политилеской эконолии. 


ГЛАВА И. 


Недостаточная логическая разработанность раздзлен1я экономическихъ 
категорий на „естественныя“ и „сощальныя“.—Историчесый характеръ „хо- 
зяйства“ и „хозяйственности“.—Опредълене хозяйства, какъ субъектив- 
наго телеологическаго единства рашональной экономической дзятельно- 
сти—_Смыслъ этого опредълен!я.—Телеологически единое хозяйство можетъ 
сочетаться съ разными сощшальными организащями.—Изъ понят я хозяй- 
ства вытекаютъ категор!и чистаго хозяйствован1я или категории хозяй- 
ственныя.—Ихъ смыслъ.—Необходимость различать хозяйственный строй 
и сошальный строй.—Ч»Ъмъ характеризуется сошальный строй?—Между- 
хозяйственныя отношен!я, ихъ смыслъ и содержане.—Сошальное равен- 
ство хозяйствующихъ субъектовъ, какъ предпосылка абстрактной системы 
междухозяйственныхъ отношен!й или хозяйственнаго общеня.— Категори 
междухозяйственныя выводятся изъ категорй хозяйственныхъ.—Разли\я 
между категор1ями того и другого рода.—Реально-пеихологическая связь 
науки политической экономи съ конкретнымъ историческимъ воплоще- 
немъ хозяйственнаго общеня въ такъ наз. „народномъ хозяйствЪ“.—Род- 
бертусъ о различяхъ между истиннымтъ хозяйствомъ и хозяйственным 
общенемъ.—См5шене имъ исторической проблемы съ систематической.— 
О н5которыхъ различяхъ между категорями хозяйственными и между- 
хозяйственными съ точки зрфня теор1и познамя и психологи.—Отноше- 
не Маркса къ субъективнымъ и объективнымъ моментамъ въ хозяйствен- 
ныхъ и междухозяйственныхъ категоряхъ. — Категори сощальныя.— 
Основная ихъ предпосылка.—Сощальныя категор!и въ обществ, построен- 
номъ по типу хозяйственнаго общен1я, принимаютъ форму категорй 
междухозяйственныхъ. — Ошибки вульгарной политической экономи и 
Маркса при анализЪ современной хозяйственной жизни.—Неясность Мар- 
ксова пониманя экономическихт категорий, какъ общественныхъ произ- 
водетвенныхъ отношешй.—ПримЗнене этой точки зрЪн!я къ капиталу и 
къ цънности (объективной).—Изъ существа сошальныхъ категор!Шй выте- 
каетъ невозможность абстрактныхъ „законовъ распредзлен1я“.—Отношене 
нашей систематики экономическихъ категорй къ систематикВ Дитцеля, 
въ основу которой ноложено раздЪлеше этихъ категорй на „естествен- 
ныя“ и „сошальныя“. 





Въ настоящей главз мы будемъ продолжать обосноваше и развите нашей 
систематики. | | 

Мы уже указывали, что однимъ изъ основныхъ вопросовъ систематики явлен!й 
хозяйственной жизни должно считаться методологически законное расчленение 
экономическихь „категорй“. Въ настоящее время— подъ вмящемъ генальныхъ 
работь Родбертуса *)-—начинаеть устанавливаться и упрочиваться раздфлене 
этихъ категорй на „естественныя“ и „сощальныя“, „чисто экономическ!я“ и 


— ——--— 


*) См. въ особенности „Ваз КарЦа]“ и „Даг ЕгАгип& ип АБВЕШе 4ег 
Веииреп Кгед Ито“. 
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„исторически-правовыя“, „логическя“ (абстрактныя) и „историческя“ *). Это 
раздфлен!е выражаеть вполнф реальную и весьма настоятельную потребность науч- 
наго экономическаго мышлевя, но и до сихъ поръ оно является еще недостаточно 
логически разработаннымъ, именно какъ руководящее методологическое расчле- 
ненме явленй единой хозяйственной жизни. 

Прежде всего сл$дуеть указать, что ве} такъ называемыя „экономическая кате- 
гори“ являются историческими, такъ какъ и самое хозяйство, и хозяйственность 
суть явлемя и понятя псторичеекя. 

Историчесвй характеръ хозяйства и хозяйственности превосходно выясненъ 
въ НОВФИШихЪ работахъ Бюхера. Первобытные люди не „производили“ и не 
„хозяйствовали“, а только „потребляли“, въ одиночку отыскивая себф пищу... 


„Первобытное экономическое состояне, — говорить Бюхеръ, —судя по 
всему тому, что мы о немъ знаемъ, было прямой противоположностью хо- 
зяйства. Подъ хозяйствомъ мы всегда разумВемъ совместную дЗятель- 
ность людей, направленную на пробрЪтене благъ; хозяйство предпола- 
гаетъ заботу не объ одной лишь`настоящей минутЪ, но и о будущемуъ, бе- 
режливое пользоване временемъ и его цзлесообразное распредЪлен!е; 
хозяйство означаетъ трудъ, оцВнку вещей, упорядочене ихъ употребленя, 
передачу культурныхъ пр1обрЪтен!и изъ рода въ родъ. И всего этого мы 
часто не могли найти даже у стоящихъ на сравнительно высшей ступени 
первобытныхъ народовъ, у низшихъ же расъ мы видЪфли едва лишь сла- 
бые зачатки вышеуказанныхъ условйй. Если изъ жизни бушмена или педда 
устранить употреблене огня, лука и стрЪлЪъ, то вся его жизнь сведется 
къ индивидуальному исканшю пищи. Каждый отдЪльный бушменъ долженъ 
прокармливать себя совершенно самостоятельно. Голый и безоружный, 
бродить онъ, подобно дичи, со своими товарищами въ твеныхъ предз- 
лахъ опредзленнаго района; онъ пользуется для хватаня ногами съ та- 
кой же ловкостью, какъ и руками. Каждый, какъ мужчина, такъ и жен- 


щина, пофдаетъ сырьемъ то, что удается схватить руками или вырыть. 


изъ земли ногтями: низшихъ животныхъ, коренья, плоды. Они то соби- 
раются въ незначительныя группы или болышя стада, то снова разбре- 
даются, смотря по тому, насколько мЗетность богата растительной пищей 
или водою. Но тамя группы не превращаются въ настоящ1я общества; 
онъ не облегчаютъ существованя отдЪльному лицу. Эта картина, быть 
можетъ, не особенно понравится современному носителю культуры, од- 
нако, собранный эмпирическимъ путемъ матералъ прямо-таки прину- 
ждаеть насъ изображать ее именно такимъ образомъ. Въ 'ней н$Ъть ни 
одной выдуманной черты. Мы устранили изъ жизни низшихъ племенъ 
лишь то. что, согласно общепринятому взгляду, является уже призна- 
комъ культуры: употреблене оружя и огня. Если намъ пришлось при- 
знать, что даже у сравнительно высоко стоящихъ первобытныхъ на- 


+) Ср. Б!её хе], Тпеогейзеве Зола!бКкопопик. [, 5. 118—121. А@. \Уавпег, 
ОгипШезипе, [, 1 (3 Аий. Гр2в. 1893), 5. 288, 315—317. Всего глубже разграни- 
чене „чисто экономическихъ дЪйствШ“ (зсШесьшт бкопопизсВез Напде!п) и 
„сощальныхъ отношен!й“ ($021а]е Велепипвеп), насколько мнЪ извЪетно, про- 
ведено Заксомъ (Еш Бах) въ его большомъ трудЪ: „@гипеипе ег Шеоге- 
Изелел З‘аз\ми“ зева“. УЛеп, 1887. 5. 36-—42, 117. Но и онъ не достигъ полной 
яености. 
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родовъ встрЪчается чрезвычайно многое, идущее вразрЪзъ ‘со всякой 
хозяйственностью, и что, во всякомъ случаЪ, сознательное примз- 
нен!е хозяйственнаго принципа составляетъ у нихъ скорЪе исключеше, 
чмъ правило, то тъмъ болзе намъ придется отказаться отъ употребле- 
ня термина „хозяйство“ по отношеню къ такъ называемымъ „низшимъ 
охотникамъ“ и ихъ предшественникамъ, только что охарактеризованнымъ 
нами. Намъ придется констатировать у нихъ дохозяйственную стадю, на 
которой еще н3ъ»тъ хозяйства. А такъ какъ всякая вещь должна получить 
свое наименоване, то эту стаю развитя мы назовемъ ступенью инди- 
видуальнаго отыскан1я пищи. О томъ, какимъ образомъ изъ индивидуаль- 
наго искамя пищи развилось хозяйство, мы не можемъ въ настоящее 
время составить себЪъ почти никакого понятя. Довольно естественно было 
бы предположить, Что этотъ переворотъ начинается тогда, когда на мЪсто 
простого приевоен1я даровъ природы для немедленнаго потреблемя ихъ 
становится производство, направленное на болЪе отдаленную цЗлЬь, и МЪ- 
сто интенсивной дЪъятельности органовъ занимаетъ трудъ, какъ примзне- 
н1е физической силы съ сознательной цзлью. Но, устранивъ такое чисто 
теоретическое положеше, мы выиграли бы еще не много. Трудё, какимъ 
онъ является у первобытныхъ народовъ, представляетъ изъ себя явлене 
довольно туманное. ЧЪмъ ближе мы подходимъ къ тому пункту, отъ кото- 
раго начинается его развит!е, тзмъ болЪе онъ приближается по формз и 
по содержан1ю къ игрю. ЧеловЪ къ, выходя за предЪлы простого искан!я пищи, 
въроятно, побуждаетея къ тому инстинктами, подобными тЪмЪъ, которые на- 
блюдаются у выесшихъ животныхъ, въ особенности же инстинктомъ подра- 
жаня и инстинктивной склонностью ко всякимъ опытамъ. Приручеше до- 
машнихъ животныхъ начинается, напримЪръ. не съ полезныхъ животныхъ, 
а съ твхъ, которыя человЪкъ содержитъь лишь для своего удовольствия. 
Развите обрабатывающей промышленности, повидимому, всюду начи- 
нается съ раскрашиваня тЪла, татуировки, прокалываня или иного обе- 
зображиваня отдзльныхъ частей тЪла, вслВдъ затЪмъ, мало-по-малу, раз- 
вивается изготовлене украшенШ, масокъ, рисунковъ на кожЪ, петрогли- 
фовъ и т. п. занят. Наконецъ, всякая однообразно развивающаяся дЪя- 
тельность пробрзтаетъ ритмическй характеръ и сливается въ одно не- 
раздъльное цфлое съ музыкой и пъшемъ. Всюду въ подобныхъ случаяхъ 
проявляется удивительная склонность къ подражаню животнымъ, кото- 
рыхъ дикарь встрЪчаетъ въ обитаемой имъ мЪетности, и на которыхъ онъ 
смотритъ, какъ на существа, подобныя себЪ: рисунки на скалахъ и скульп- 
турныя произведеня бушменовъ, индЪйцевъ и авестралйцевъ, отчасти от- 
носящеся къ глубокой древности, изображаютъ преимущественно живот- 
ныхъ и людей; гончарное производство, рЪзьба, по дереву и даже искусство 
плетен!я начинаются съ попытокъ изображать животныхъ, и даже тогда, 
когда переходять къ изготовленю предметовъ повседневнаго обихода 
(гГоршковъ, скамеекъ и т. п.), то и этимъ предметамъ упорно продолжають 
придавать форму животныхъ; наконецпъ, и въ танцахъ первобытныхъ наро- 
довъ главную роль играеть подражане движен!ямъ животныхъ и издавае- 
мымъ ими звукамъ. Такимъ образомъ, техническя сноровки вырабатываются 
при играхъ и лишь постепенно получаютъ полезное примнене. А потому 
принятую прежде послЪдовательность ступеней развитя надо замфнить 
прямо противоположной: игры—старше труда, а искусство—старше произ- 
водства ‘полезныхъ предметовъ. Даже у сравнительно высоко стоящихъ 
первобытныхъ народовъ, у которыхъ указанные два элемента начинаютъ 
уже дифференцироваться, танцы все еще предшествуютъ всякому болЪе 
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важному труду, или слБдують за нимъ (военные или охотничьи танцы, 
танецъ во время жары) и самый трудъ сопровождается пъшемъ... По 
мЪрВ того, какъ мы постепенно переходили къ все болве и боле 
низкимъ ступенямъ развитя, хозяйство въ нашихъ рукахъ исчезало и 
превращалось въ отсутетве хозяйства. Точно такъ же и трудъ превратился, 
наконецъ, у насъ въ свою противоположность—отсутстве труда. И подобная 
же участь постигла бы, вЪроятно, и всЪ проч!1я болВе или мене важныя 
хозяйственныя явлемя, если бы мы и къ нимъ примЪнили тотъ же ме- 
тодъ раземотрЪн!я. Лишь одно изъ этихъ явлевйй представляется вЪч- 
нымъ, а именно потреблеше. Человзкъ всегда имЪзлъ потребности и всегда 
долженъ былъ удовлетворять ихъ. Но и изъ нашихъ потребностей, по- 
скольку онз разсматриваютея съ экономической точки вр$ъния, лишь очень 
немногя даны самой природой; въ нашемъ потреблени таковою является 
почти лишь одно питан!е, все же прочее есть уже продуктъ культуры, 
слъдетве свободной творческой дВятельности челов ческаго духа. Безъ 
нея человзкъ навсегда остался бы животнымъ, ищущимъ плоды и ко- 
ренья для своего пропитаня“ *). | 
Установлене историческаго характера понятия хозяйства не должно, однако, 
сыфшивать съ задачей яснаго и методологически плодотворнаго опредБлешя я 
примфненя этого понятя. Къ сожалфю, до сихъ поръ терминъ этоть примф- 
нялся безъ достаточной строгости, благодаря чему очень часто при пользо- 
ваи!и этимъ терминомъ не выяснялись и, что еще хуже, сливались воедино раз- 
личные возможные его смыслы. Послфдетия этого нерфдко бывали самыя пла- 
чевныя. Мы уже указывали, что „народное хозяйство“ не есть вовсе хозяйство, 
поскольку послёднее мыслится какъ н$которое субъективное и цфлесеобразное 
единство. Отсюда явствуетъ, что историческая Систематика формъ „хозяйства“, 
принадлежащая Бюхеру и устанавливающая такую посл$довательность формъ: до- 
машнее хозяйство, городское хозяйство, народное хозяйство— при всемъ ея огром- 
номъ значении — страдаетъь тёмъ крупнымъ логическимъ недостаткомъ, что 
ставить въ одинъ рядъ не однородныя, а разнородныя явленя. Въ городскомъ 
и народномъ хозяйств отсутствуетъ тотъ признакъ субъективнаго сознательнаго 
телеологическаго единства, который столь несомнфненъ у хозяйства домашняго. 
Хозяйствомъ можно именовать, во 1-хъ, дфятельность, направленную на 
удовлетвореше потребностей при посредств$ затратъ труда и иатер!альныхъ благь 
(вещей), —тогда этимъ терминомъ обозначается опредфленное содержание д$ёя- 
тельности. Въ 2-хъ, оть существительнаго „хозяйство“ образуется прилагательное 
„хозяйственный“, служащее для обозначеня извфстнаго характера этой д$я- 
тельности, опредфляемаго стремлешемъ къ достиженю наибольшихъ результатовъ 
съ наименьшей затратой силъ и средетвъ (хозяйственный или экономичесяй 
принципъ). Такимъ образомъ существительная и прилагательная форма (хозяйство 
и хозяйственный) прежде всего даютъ матерьяльное и формальное опредфленя 
извфетной человфческой дфятельности. Но такая дфятельность должна всегда 


*) Бюхерь, „Первобытный хозяйственный строй“ изъ 2-го изд. „О1е Епе\цевипя 
Чег Уокз\1“5 свай“. Цитировано по русск. пер. подъ ред. Дена: „Четыре очерка 
изъ области народн. хозяйства“. Сиб. 1898 г., стр. 94- 95. 
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исходить оть опредфленнаго субъекта, который даваль бы ей направлете и 
смыслъ. Отсюда, въ 3-хъ,— поняте хозяйства, какъ субъективнаго телеологическаго 
единства, хозяйства, у котораго есть хозяинъ. Изъ этихъ трехъ моментовъ слагается 
цфльное и стройное поняте хозяйства, логически единое и потому методологи- 
чески законное и плодотворное. Соединяя всф эти три момента, мы опредфляемъ 
хозяйство, какъ субъективное телеологическое единство рацщональной 
экономической дфятельности. Опредфлеше „рацональная“ указываеть на 
соотвфтстве дзятельности т. н. „хозяйственному принципу“, опредфлее „эконо- 
инческая“ обозначаеть ея содержаше. Подъ это понят!е несомнЪнно подходить „до- 
машнее хозяйство“ бюхеровской классификащи, но совершенно не подходить 
„народное хозяйство“ въ обычномъ и въ бюхеровскомъ (историческомъ) смысл 
слова. „Народное хозяйство“ характеризуется именно отсутствемъ того, что ха- 
рактерно для хозяйства въ нашемъ смыслВ. Оно есть лишенная телеологичесваго 
единства стихйИно слагающаяся система отношенй между хозяйствами. Эта си- 
стема создаеть своеобразныя явлен!я, по обычному словоупотребленю, за кото- 
рымъ до сихъ поръ слЁдовала наука, называемыя хозяйственными. Какъ мы 
покажемъ ниже, эта терминологическая путаница таить въ себв путаницу ме- 
тодологическую и догматическую. 

Для поняття хозяйства въ нашемъ смысл совершенно безразлично, кто 
является или мыслится субъектомъ хозяйства. Необходимо только, чтобы всЁ 
категорги и явленя телеологически относились къ единому субъекту, обсужда- 
лись и оцфнивались съ точки зрёня его благополучия *). Какой смыслъ имфетъ 
устанавливаемый нами признакъ субъективнаго телеологическаго единства, всего 
лучше можеть выяснить слёдующее разсуждене К. Менгера. Указывая, что „на- 
родное хозяйство“ не есть хозяйство въ собственномъ, точномъ смысл этого 
слова, основатель австрийской школы говорить: 

„ПослВднее существовало бы лишь въ томъ случаВ, если бы (какъ, 
напр., въ проектированныхъ НнЪкоторыми сощалистами устройствахъ) воз- 
можно полное при данномъ экономическомъ положении вещей удовлетво- 
рене потребности народа, хакз цъзлаго, дъйствительно было цзлью, если бы 
народ в5 его целостности дЪйствительно былъ (непосредственно или черезъ 
своихъ должностныхъ лицъ) хозяйственнымъ субъектомъ, и если бы, на- 
конецъ, существующая вещи дЪйствительно служили народу, какъ цзлому, 
для указанной цЪфли, т. е. если бы существовали условя, очевидно отсут- 
ствующя въ современномъ народномъ хозяйствз. При нашихъ сощаль- 
ныхъЪ условяхъ отнюдь не наролъ, или его должностныя лица, является 
хозяйствующимъ субъектомъ; въ дВйствительности хозяйствующимъ субъ- 


ектомъ являются руководители отдЪльныхъ единичныхъ и обществен- 
ныхъ хозяйствъ; цъль этихъ послЪднихЪъ не состоитъ въ общемъ въ обез- 

*) Быть можетъ, наиболВе полно и наиболЪе сильно въ новфйшей литера- 
тур необходимость внесен!я въ экономическую жизнь современнаго общества 
недостающаго ей телеологическаго единства отстаивалъ, опираясь на этиче- 
сюме аргументы, Джонъ Рескинъ. Съ общественно-экономическими взглядами 
этого оригинальнаго мыслителя знакомитъ Дж. Гобсонъ: корщеетвенныв иде- 
алы Рескина“. Перев. подъ ред. Д. Протопопова, Сиб. 1899. 
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печен!и веществениой потребности народа, какъ цзлаго, а въ обезпечени 
собственной общественней потребности, или же потребностей опредзлен- 
ныхъ другихъ физическихъ или моральныхъ лицъ; наконецъ, и существую- 
щя хозяйственныя средства служатъ для удовлетвореня потребностей 
не народа, какъ цзлаго, а лишь опредвленныхъ физическихъ или мораль- 
ныхъ лицъ. То, что экономисты обозначаютъ выраженемъ: „народное хо- 
зяйство“, народное хозяйство въ обыденномь смыслЪ слова, не есть друг 
п00.1% друга стояиая изолированныя индивидуальныя хозяйства: напротивъ, эти 
послЪдня связаны между собою внутреннею связью обмЪна; но столь же 
мало оно есть народное хозяйство въ указанномъ строгомъ смыелЪ слова, 
Т. е. одно хозяйство; въ дъйствительности оно есть скорЪе компликащя, или, 
если угодно, организмъ хозяйствъ (единичныхь и общественныхьъ), но, 
повторяемъ, не одно хозяйство. ЗдЪеь, употребляя популярное сравнене, 
имзется такое же соотношен!е, какъ въ цЪпи, которая предетавляетъ цзлое, 
состоящее изъ звеньевъ, но не какъ въ механизмЪ, который, состоя изъ 
колесъ и пр., представляетъ единое цълое" +). 

Телеологически единое хозяйство (сингулярное хозяйство Менгера) можеть 
представлять ту или иную сощальную организацию. Послфдняя опред$ляеть реаль- 
ные результаты этого хозяйства для такъ или иначе участвующихъ въ немъ лю- 
дей, но не измВнчяеть единства его принциповъ, какъ принциповъ хозяйствования. 
Они одинаковы во всякомъ истинномъ хозяйств$, какова бы ни была сощальная 
и иная (напр., политическая) его организащя. Для коллективистическаго общества, 
въ которомъ господствовало бы рабство, были бы обязательны т же хозяйствев- 
ные принципы, что для коллективистическаго общества съ полнымъ господствомъ 
равенства между его членами. Разница была бы только въ томъ, что въ первомъ 
обществ$ часть людей разсиатривалась бы какъ вещи (зегу! зип гез) и являлась бы 
не индивидуальными человзческими членами единаго хозяйствующаго субъекта, 
но объектами и средствами хозяйствованя, рабочимъ скотомъ. бъ другой стороны, 
въ „псевдохозяйств5“, въ которомъ отсутствустъ субъективное телеологическое един- 
ство, мы напрасно стали бы искать непосредственнаго проявлешя принциповъ 
хозяйствования; это не значить, чтобы они не проявляли своего дЪйствя и въ 
псевдохозяйствв, но ихъ обнаружеше и въ послБднемъ зависить оть того, что 
псевдохозяйство есть система взаимодЁйств!я истинных хозяйствъ. 

Принципы и категори, которыя выражаютъ основныя явлен!я хозяйства въ 
смысл$ телеологическаго единства не только могуть, но и должны быть изел$- 
дованы въ ихъ чистомъ видф. Только такимъ изолирующимъ изсл6довашемъ можно 
обезпечнть себф вполнЪ ясное понимане сложной „экономической“ или „хозяй- 
ственной“ дЪйствительности. Реальный порядокъ явленй, подлежащихъ научному 
изелБдованю, не долженъ быть отождествляемъ съ логической системой понятия. 
Реальныя явлен!я „хозяйственной жизни“ развиваются и наслояются не такъ, какъ 
ихь должна—въ интересахъ нанболфе глубокаго и полнаго познан!я—расчленять 
и строить наука. Въ реальной жизни нфтъ чистаго хозяйствованя,—-всякое хозяй- 
ствоване сплетается съ сошальными отношенями и ими окрашивается. Тфумъ не 





*) Менгерз: О методахт» полит. эконом!и перев., подъ ред. Гурьева, Сиб. 
1594, стр. 222—223. 
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хенфе, для того, чтобы познать причинную зависимость въ явлешяхъ реальной 
тозяйственной жизни, мы должны изелфдовать хозяйствован!е въ его чистомъ вид, 
независимо оть т5хъ сошальныхъ отношенй, на почв которыхъ оно происходитъ. 

Я называю категорш, относящяся къ хозяйству въ указанномъ мною точ- 
номъ смыелЪ, категор!ями чистаго хозяйствован!я или попросту катего- 
ями хозяйственными *). Ниже мною будетъь дано ихъ боле подробное опре- 
двлене и развите. Теперь. же я укажу, что рядомъ съ этими категорями въ 
традищюонной сокровищниц$ экономическихь идей находятся категории, выражаю- 
ия явления, вытекающя изъ сосуществованя и взаимодйствя сощально рав- 
ныхъ между собой хозяйствъ. Эту вторую группу категорй, которую мы охарак- 
теризовали въ первой глав$ какъ систему экономической лимитащи **), я назы- 
ваю категорями междухозяйственными. Наконецъ, политическая экономя по 
существу издавна, по фори$ и по названю сравнительно недавно строитъ категории, 
выражающия явленя, составляющ!я 0с0бую группу, принцишально отличную отъ 
явленй хозяйственныхь и междухозяйственныхъ. Эти явленя обусловливаются 
не принципаии, лежащими въ основф всякой субъективно-единой хозяйственной 
дБятельности, и не отношенями между сощально равными сингулярными хозяй 
твамн,—они вытекаютъ изъ сощальнаго неравенства находящихся во взанмодЪй- 
ств хозяйствующихь людей. Выражающия эти явлешя категори я называю ка- 
тегорями соц!альными. 

Категори чистаго хозяйствованя выражають экономпческ!я отношен!я 
всякаго хозяйствующаго субъекта ко внзшнему м!ру. Эти отношения 
существують всюду, гдз есть хозяйствующе субъекты, гдф есть хозяйственная 
дЪятельность. Основными категорями этого рода являются потребность, цфнность 
(субъективная) и трудъ. Но чистое хозяйствоване знаетъ и такя категор!и, какъ 
издержки производства, капиталъ, доходъ, рента. Эти наименованя имфютъ, съ 
точки зрфня чистаго хозяйствованя, смыслъ, отличный отъ того, какой они имфютъь. 
въ прим$нени къ междухозяйственныхь и тфмъ болБе сощальнымъ отношенямъ. 
Прянцишальная самостоятельность сощальныхь отношенй, рядомъ съ категорями 
хозяйственными въ нашехъ точномъ смыслф, именно въ чистомъ хозяйств высту- 
паеть съ полной ясностью. Мы уже указали, что общество, хозяйственная жизнь 
котораго организована по типу истиннаго хозяйства (сингулярнаго хозяйства Мен- 
гера), т. е. представляетъ телеологическое единство, можеть быть въ сощальномъ 
отношен!и организовано самымъ различнымъ образомъ. Въ немъ можеть существо- 
вать рабство для большинства его „челов ческихъ“ членовъ; въ немъ могутъ быть 


— —-- — ыыы .—- ——— 


*) Невнимательному или слишкомъ придирчивому читателю я долженъ за- 
мътить, что, употребляя раньше термины „хозяйственная жизнь“, „хозяйствен- 
ная дЪятельность“, я понималъ слово „хозяйственный“ вт обычномъ смыслЪ 
относящемся къ содержат! ю той „жизни“ и „дЪятельности“, которыя характе- 
ризуются этимъ словомъ. 

**) Поняте системы экономической лимитащи, развитое нами въ первой 
главв, въ одномъ, впрочемъ, отпошени существенно отличается отъ системы 
междухозяйственныхъ понятй. Объ этомъ ем. ниже. 
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глубочайшия классовыя различ!я безъ рабства; въ нежъ можеть, наконецъ, господ- 
ствовать полнфйшее равенство. Если организацию хозяйственной жизни цЪлаго 
общества по типу телеологическаго единства, или, иначе, по типу истиннаго (син- 
гулярнаго). хозяйства мы назовемъ коллективизмомъ, то очевидно, что воз- 
хожны различные типы коллективизма и притомъ д1аметрально противоположные 
по своей сощальной организащи. Возможны, на одномъ полюсф, классовый кол- 
лективизмъ, основанный на самой грубой эксплуатащи, хотя бы и на рабетвЪ, на 
другомъ полюсф— абсолютное коммунистическое равенство. Отсюда ясно, какъ важно 
различать хозяйственный строй (У зе ВаЙзуе {аззипо) общества и его сощаль- 
ный строй (Зола]уег{аззипт). Основными типами хозяйственнаго строя общества 
являются: 1) хозяйство (въ нашемъ точно охарактеризованномъ смысл®) и 2) 
система взаимодЪйствующихь хозяйствъ *). Типы сощальнаго строя могутъ быть 
чрезвычайно разнообразны и-—разсуждая совершенно абстрактно — могуть соче- 
таться одинаково удобно съ обоими типами хозяйственнаго строя. Сощальный строй 
тарактеризуется отношен1яии между людьми вообще и въ ихъ экономическихь 
функщяхъ въ частности. История знаетъ замфчательный образчикъ коллективизма, 
сочетавшагося съ рабскимъ подчиненемъ большинства кучк$ людей, которая— 
быть можеть, по очень идеальнымъ мотивамъ,—но безцеремонно эксплуатировала 
это большинство. Мы говоримъ объ извфстномъ колональномъ государств 1езун- 
товъ въ Парагва$ **). Прим ръ основаннаго на грубой эксплуатащи коллективизиа 
являло бы перуанское государство инковъ, если бы оно дфйствительно соотвфтство- 
вало обычному представлею о немъ, чего ина самомъ дл нфть, такъ какъ 
традищонное представлеше о государственномъ сощализи$ инковъ совершенно 
подорвано извфетной маленькой, но превосходной работой Г. Куно ***). 
Междухозяйственныя отношеня и выражаюцщия ихъ категори являются тамъ, 
гдф отдфльныя хозяйства вступають между собой въ соприкосновеше и взаимо- 
дъйствие. Въ поняте хозяйства въ нашемъ смысл входить его самоопредю- 
лене (авном!я), и потому, говоря о взаимодфйств!и хозяйствъ, мы иифемъ въ виду 
всегда взаимодфйств!е такихъ самоопред$ляющихся хозяйствъ. Безъ хозяйственнаго са- 


` 


*) Дитцель (ТВеогейзспе Зо7а]бкопопикК, Г, 8. 86), различаетъ „двЪ поляр- 
ныя основныя формы хозяйственной организащи, децентралиетическую (си- 
стему конкуренщи) и централиестическую (систему коллективизма)“. Эти формы 
Дитцеля соотвфтствуютъ по существу установленнымъ нами выше типамъ 
хозяйственнаго строя: хозяйству и системз хозяйствъ. Намъ кажется, что наши 
поняття отличаются большей логической ясностью и общностью. Дитцель дЪ- 
лаетъ тамъ же замЪчан!е, которое нельзя не признать вБрнымъ и не рекомен- 
довать вниман!ю читателя: онъ указываетъ, что всявый конкретный, историче- 
сый хозяйственный строй представляетъ компромиссъ или симв шен!е децентра- 
лизма и централизма и что историчесве порядки характеризуются всегда лишь 
относительнымъ господствомъ одного изъ этихъ началъ. 

**) Ср. Га{агдие въ „@еземее 4ез 5071211315“ В. [, В. С. Афег, „девсеце 
Чез ЗожаИзтиз“, ри. 1899, 
***) „Пе зос1е Уег{аззипя 4ез |шКагесв$“. Эа ваге, 1896. 
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моопред$леня *) можетъ существовать домохозяйство (Наизва|), единство семейно- 
потребительное, но не экономическое. Крестьянинъ-мФеячникъ, живший въ отдфль- 
ной избф, своимъ „домомъ“, несомнфнино имхфлъ „домохозяйство“, но поскольку 
онъ получаль м$сячину отъ помфщика и отдавалъ за нее свой трудъ, онъ не 
велъ никакого хозяйства, не былъ хозяйственнымъ субъектомъ, будучи несо- 
инфнно и субъектомъ потребленмя и живой производительной, или рабочей силой. 
Такимъ образомъ, „система хозяйствъ“ въ нашемъ смысл —особаго типа хозяй- 
ственнаго строя не объемлеть собой такихъ взаиходфйствй между людьмн въ 
сфер$ экономической, которыя основаны на прямомъ господствВ съ одной сто- 
роны, подчинени— съ другой стороны. Тавя взаимодЪйствия, поскольку они играютъ 
крупную роль въ экономической жизни общества, внося въ нее или въ цфлые 
ея отдфлы признакъ телеологическаго единства, приближаютъ самое общество къ 
типу „хозяйства“ въ нашемъ точномъ смыслф. 

Абстрактная система междухозяйственныхь отношенй иифетъ своей предпосыл- 
кой сощальное равенство взаниодфйствующихъ хозяйствующихъ субъектовъ. На этой 
предпосылк$ сл$дуеть остановиться ближе, такъ какъ она отличаеть это новое вво- 
димое нами понят!е, которое мы для краткости называемъ „хозяйственнымъ обще- 
н1емъ“, оть болфе конкретнаго понятя экономической лимитащи. СоотвЪтетвенно 
этому, „хозяйственное общене“, въ которомъ погашается сощальное неравенство хо- 
зяйствующихъь субъектовъ-людей, можно назвать абстрактной формой экономической 
лимитащи. Это чисто методологическое поняте, конструкщя котораго необходима для 
установленя нзкоторыхъ основныхъ категорий „хозяйственной жизни“ и для отграни- 
чешя этихъ категорий отъ другихъ категорй, принцишально отъ нихъ отличныхъ **). 
Большую заслугу Дитцеля"**) въ методолог!и политической эконом1и составляетъ то, что 
онъ совершенно ясно подъ вазвашемъ „м зсВаННеВе Уеткевтзеезе зевай“ устано- 


*) Автоном1ю или самоопредзлен!е хозяйства (или, точнЪе, хозяйствую- 
щаго субъекта) слЪдуетъ строго отличать отъ самодовленя или автарк!и 
хозяйства. (Первая указываетъь на самостоятельность воли хозяйствующаго 
субъекта, вторая на самостоятельность его жизненныхъ отправлев!й, на само- 
довльющИ ихъ характеръ, позволяющий хозяйству замкнуться въ своемъ соб- 
ственномъ круговоротЪ производства и потреблен!я, не обращаясь къ содЪй- 
стыю другихъ хозяйствъ. Въ наше поняте хозяйства входитъ признакъ авто- 
ном!и, но не автарвщи). 

**) Эта методологическая конструкця можетъ однако получить и дЪйстви- 
тельно получаетъ реальное воплощеше въ исторически опредЪленной обще- 
ственно-экономической формации, въ „простом товарно.м5 производство“ Маркса, 
въ которомъ н®тъ нетрудящихся капиталистовъ и свободныхъ отъ ередетвъ 
производства рабочихъ, и которое, въ силу этого, рфзко отличается отъ произ- 
водства „товарнокапиталистическаго“,„ сощальной предпосылкой котораго яв- 
ляется перавенство хозяйствующихъ субъектовъ, ихъ раздвлене на различ- 
ные классы. Вульгарная апологетика, которая смЪшивала простое товарное 
производетво съ товарнокапиталистическимъ, категори сощальныя отожде- 
ствляла съ категорями междухозяйственными, т. е. за абстрактной формой 
экономической лимитащи не видзла ея конкретныхъ сощальныхъ предносы- 
локЪ. 

***) П1е(хе], „ВейгАке гиг МефодЖес“. „Сопга4з ФагИЪйсвег Х. РЕ. Ва. 1Х (1554). 
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ВИЛЪ ПОНЯТе „хозяйственнаго общешя“, какъ основную методологическую кон: 
струкщю абстрактной политической экономт. Въ отлие отъ Менгера, который 
то обстоятельство, что абстрактная политическая экономя занимается „системой 
свободной конкурренщи“, мотивировалъ соображенями удобства изложешя и науч- 
ной техники *), Дитцель подчеркнулъ гносеологическое значене этой конструкции. 
„Хозяйственное общене“ дЪйствительно есть—съ методологической точки зрёня—не 
просто „экономическое состояще современнаго общества“, какъ выражается Мен- 
геръ, а „абстрактное пространство сощально-хозяйственныхь явлений“, — т. е. 
гносеоологическая предпосылка **). 

Ошибка Дитцеля состоитъь въ томъ, что онъ, слфдуя традищи классической 
политической эконом, ввелъ въ учене о хозяйственномъ общени чуждыя ему 
предположен!я другого принцишальнаго порядка. 0бъ этомъ рфчь будеть ниже. 

Категори хозяйственныя н междухозяйственныя составляють въ извфстномъ 
смысл одно неразрывное методологическое цфлое. Категори этихъ двухъ разря- 
довъ въ одно и то же время—и орумя и продукты абстрактной политической 
экономш,— логически онз выводятся однф изъ другихъ. Наилучшимъ образчи- 
комъ этого можеть служить дедукщя основной междухозяйственной категори— цфны 
изъ основной хозяйственной категори —субъективЕой цфнноети (эту дедукщю мы 
дадимъ ниже). Однако, представляя въ извфстномъ отношени единый и непре- 
рывный логичесюй рядъ, категор!и хозяйственныя и междухозяйственныя глубоко 
отличаются однф отъ другихъ. Это различе стоить въ связи съ реальнымъ и 
логическимъ различемъ между хозяйствоиъ и системой взаимодфйствующихь хо- 
зяйствъ. Первое есть цфлесообразное единство отношен!й хозяйствующаго субъекта 
во внфшнему мру. Поэтому, въ немъ дЪйстия людей подлежать причинному 
истолкованю, поскольку они обусловливаются взаимодЪйствемъ субъекта и вн$и- 
няго мра (отношеня людей между собой не входятъ въ поняте хозяйства). Отно- 
шее же субъекта къ самому себф подлежить разсмотрёню чисто телеологиче- 
скому. Другими словами, изел$дуя хозяйство, мы устанавливаемъ, какъ долженъ 
дфйствовать хозяйствующий субъектъ, чтобы достигать тфхъ цфлей, ради которыхъ 


С. 

**) „Подъ хозяйственно-сощальными феноменами, изслЪдован!е которыхъ 
составляетъ содерлан1е нашей науки, мы понимаемъ отнюдь не всЪ явленя 
реальной сощальной жизни, вытекающ!я изъ цЪфлесообразнаго стремленя лю- 
дей къ матерлальнымъ благамъ; только тЪ ряды явлен!й находятъ себъ мъЪсто 
и объясвеше въ учении объ общественномъ хозяйств, которые происходятъ 
въ несуществующемъ въ дЪйствительности, но по методологическимъ сообра- 
жешямъ необходимо предетавляемомъ какъ существующее — хозяйственномъ 
общени (\У5епайИейе УегКкевгзвезеЙзсВа{), т. е. въ обществЪ, въ которомъ 
отношен1я между составляющими его хозяйствующими субъектами возникаютъ 
лишь въ силу ихъ взаимной потребности въ обмьнЪ услугъ и благъ въ цф- 
ляхъ удовлетвореня потребности въ матерлальныхъ благахъ, въ обществъ, 
члены котораго сталкиваются только по соображен1ямъ хозяйственной ц5ле- 
сообразности и при своихЪ многообразныхъ отношеняхъ зависимости и коопе- 
ращи преслъьдуютъ исключительно хозяйственныя цЪли“ (П1ефхе!, 1. с., 5. 19). 


КЪ КРИТИКВ НВКОТОРЫХЪ ОСНОВНЫХЪ ПРОБЛЕМЪ. 259 


существуеть „хозяйство“. Изелфдуя „хозяйственное общене“, мы узнаемъ, какя 
явлен!я необходимо получаются изъ цфлесообразныхъ дЪйстий хозяйствующихъ 
_ субъектовъ. Отсюда ясно, что изелфдоваше хозяйства, кагъ телеологическаго 
единства, никогда не можеть привести къ установленю единообразныхь причин- 
ныхъ зависимостей, необходимо вытекающихь независимо отъ воли людей изъ 
ихъ ДФйствЙ, тогда какъ изслёдоваше хозяйственнаго общеншя раскрываетъ 
именно так!я зависимости. Въ этомъ смыслф можно сказать, что сфера между- 
хозяйственныхъ категорй есть та область понят такъ называемой хозяйственной 
жизни, къ которой приложимо преимущественно причинное истолковаше, которая, бу- 
дучи „дЪломъ рукъ человфческихъ“ ‚ превосходно поддается объяснен!ю съточки зрЕн!я 
законообразности, оперирующей съ понят1емъ причинной зависимости. Неудивительно 
поэтому, что этой областью прежде всего овладзла наука политической экономии, воз- 
никновене которой психологически-резльно связано съ развитемъ  конкретнаго 
воплощения „хозяйственнаго общеня“, съ развичемъ историческаго „народнаго 
хозяйства“ *). Прозрачная именно въ силу своего телеологическаго характера, 


*) „Въ древности не существовало экономической теори. Почему? Для 
объяснен!я этого факта приводились самыя странныя основан!я: напр., что 
греки и римляне гораздо больше иптересовались вопросами государственнаго 
устройства, чфмъ вопросами экономической политики. При этомъ забывалось 
только, что вся внутренняя исторя Аеинъ и Рима вращалась около противо- 
положности между богатствомъ и бЪдностью. Причина, почему тамъ отсут- 
ствовала экономическая теор1я, заключается просто въ томъ, что кругъ теоре- 
тическихъ хозяйственныхъ проблемъ былъ въ то время гораздо меньше, 
чвыъ въ современную эпоху конкурренщи. И въ Аеинахъ временъ Перикла, и 
въ РимЪ позднЪйшей эпохи господствуетъ конкурренщя, но въ гораздо сла- 
бъйшей степени, чЪмъ теперь. Масса низшаго населен1я состоитъ изъ рабовъ: 
главный вочросъ, занимающ!й современныхъ экономистовъ,—анализъ зара- 
ботной платы не существуетъ въ силу этого для древности. Конкурренщи не- 
свободныхъ изъ-за работы совершенно не существуетъ. Ковкуррируютъ между 
<0бою только господа изъ-за несвободныхъ рабочихъ. Теоретическмй интересъ 
возбуждаетъ поэтому только цъна рабовъ, гораздо болЪе простая проблема. 
Конкурренщя арендаторовъ изъ-за земельныхъ участковъ, землевладЪльцевъ 
изъ-за арендаторовъ почти совершенно отсутствуетъ; арендныя отношен!я 
рЪдки. Поэтому мышлен!е не наталкивается на законъ поземельной ренты. 
Заемъ капитала съ производительными цвлями, конкурренц1я нуждающихся 
въ капитал изъ-за капитала, и наоборотъ, встрЪчается рЪдко. Рынка капи- 
таловъ, какъ въ наше время, не существуетт,, -—законъ процента не проявляется, 
уровень процента при потребительномъ кредитЪ, который играетъ крупную 
роль, слишкомъ непостояненъ, чтобъ дать поводъ искать для него каузальную 
формулу... Какъ хозяйственный строй древности, т. е. состоян!е, въ которомъ 
лишь частично развита конкурренщя, не давалъ развиться экономической теор!и 
въ силу того, что тогда число и трудность ея проблемъ были значительно 
меньше, чЪмъ теперь, такъ же точно обетояло дЪло и въ среде взка. Было 
бы легко доказать параллелизмъ между развит1емъ экономической теоми и 
практическими успзхами системы конкурренщи и, такимъ образомъ, наглядно 
иллюстрировать гносеологическое значене системы конкурренщи, какъ сощаль- 
ной предпосылки“ (01е$хе], „ТВеогейзсвйе Зос1а]бКкопопик“, 1, 99—91). Слъдуетъ 
замЪтить, что ни систематика, ни терминолог1я Дитцеля не совпадаютъ съ нашей. 
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истинное хозяйство казалось не требующихъ объяснешя, между тБмъ какъ 
абстрактная форма междухозяйственныхь отношенй, этой—по блестящему симво- 
лическому выряженю Лассаля— „орфической цБии общественныхъ сплетенй“ *) 
привлекала къ себф пытливые умы своей таинственной закономфрностью. Р$зыя 
различ1я между истиннымъ хозяйствомъ п хозяйственнымъ общенемъ, быть можеть, 
ярче, чВмъ кто-либо другой, подчеркнуль Родбертусь въ своемъ „Капнталф“. 
Возражая Баста онъ говорить: „Въ изолированномъ хозяйств» могутъ быть, 
правда, хозяйственныя поняття и хозяйственное развит!е, но не можеть быть 
народнохозяйственныхь понятй и народнохозяйственнаго. развит!я... Народное хо- 
зяйство возникаетъ лишь съ раздфлешемъ труда, а послфднее упраздняеть изо- 
лированное хозяйство........ | 
„Представьте себф прежде всего отчетливо изолированное хозяйство, и вы 
найдете, что въ немъ отсутствуеть совершенно народнохозяйственное содержаве **). 
Подъ изолпрованнымъ хозяйствомъ слфдуетъ, конечно, понимать лишъ хозяйство, 
ведущееся такихъ, находящихся вн всякаго хозяйственнаго общеншя съ другими, 
отдфльнымъ лицомъ, которое исключительно само и для себя производить сред- 
ства удовлетворешя своихъ потребностей. Такое хозяйство есть чистое отрицане 
раздфленя труда и, стало быть, обмЪна, который есть лишь форма распре- 
дБленя продукта, въ свою очередь предполагающая раздфлеше труда. Въ 
самомъ дёлБ въ основ$ обмфна лежатъ отношеня, при которыхъ индивиды произ- 
водятъ уже не исключительно каждый для себя, а одинъ для другихъ, т. е. та- 
юя отношен!я, которыя упраздняютъ поняте изолированнаго хозяйства... Въ этомъ 
состояи должны нмЪться извфстныя хозяйственныя понят!я; потребность, средства 
ихъ удовлетворешя, трудъ, производство, продуктъ, капиталъ, въ извфетномъ 
смысл — доходъ, потреблене, оцфика продукта по издержкамъ (труда) и оцфнка 
его по удовлетвореню потребностя. Должны въ такомъ состояни бовершаться 
извфетные виды хозяйственной дфятельности: таке, которые относятся къ произ- 
водству и верховнымъ правилохъ которыхъ является— съ наименьшими возхожными 
издержками (труда) производить возможно больше продукта, и таве, которые 
относятся къ потреблемю и верховнымъ правиломъ которыхъ является — воз- 
можно меньшимъ количествомъ продукта удовлетворять возможно болышя потреб- 
ности. Здфсь, стало быть, должны уже вестись хозяйство производственное и х0- 


*) „Общественныя сплетения...... вотъ та стародавняя орфическая цЪль, .0 
которой уже древне орфини говорили въ своихъ пЪъеняхъ, что она неразрывно 
связываетъ и соединяетъ между собой все сущее. И страннымть образомъ, не 
безъ нЪкотораго глубокаго смысла и юмора, эта древняя орфическая цъпь до 
сихъ поръ и въ нашемъ меркантильномъ м!рЪ, у нашихъ купцовъ и предирн- 
нимателей, носитт› свое стародавнее орфически-стоическое назване. Эта связь 
общественныхъ сплетешй, эта цфпь, которая связываетъ между собой веЪ су- 
ществующя, но не поддаюцияся въдЪн!о обстоятельства, въ нашемъ меркан- 
тильномъ м!рЪ именуетея—конъюнктура“ (Еег4. сазза!1е, „Кара ипа 
Агре{“ въ „Ведеп ц. ЗеВ ел“ е4. Вегазеш, Ва. Ш. ВегИп 1893, $. 43—44. 

**) „51е мег4еп Пп4еп, даз$ Шг (Чег 150 Имел \УпУзерай) дег лаНопаКкопопизеве 
ЗюЙ #Ап2Ией аббев+.“. 
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зяйство потребительное, каковыя оба объеилются общимъ понятемъ хозяйства, 
т. с. экономнаго обращен я съ продуктами труда (Наизва {еп шй Атфейзргоди еп). 
Но здфеь, помнмо очерченныхь, не иожеть быть никакихь другихъ хозяйствен- 
ныхъ понятй и дЪятельностей. Въ частности здфсь немыслимы ни понятия нз- 
цональной потребности, нащональнаго производства, нацюнальнаго продукта, на- 
цюнальнаго капитала, нашональнаго дохода, ни понятя распредфленя и обра- 
щеня благъ, цфнности (мфновой цфнности) и денегъ. Ве эти понятия, велфдетв!е 
индивидуалиетическаго единства, въ которомъ еще находится хозяйственная жизнь, 
и невозможны и ненужны; по своей природф они вовсе не укладываются въ 
сферу индивидуальнаго производственнаго и потребительнаго хозяйства. Точно 
такъ же въ изолированномъ хозяйств$, кром$ упохянутыхъ производственно-хозяй- 
ственныхъ ‘и потребительно-хозяйственныхъ дфятельностей, нёть надобности въ 
какихъ-либо иныхъ, для того чтобы удовлетворить конечной цфли хозяйства. Не 
‚требуется никакой особенной дфятельности для того, чтобы устанаванвать по- 
требности и сообразно съ ними поддерживать производство; не нужно ника- 
кой особенной дВятельности, чтобы поднять производство на уровень уже достиг- 
нутыхъ производительныхъ средетвъ; не требуется никакой особенной дфятель- 
ности для того, чтобы заботиться о распредфлени между производителями или 
хотя бы о томъ,! чтобы каждому отдфльному индивиду дЁйствительно доставался 
его продуктъ. Вс эти условя безъ сомнфыя остаются условями полнаго достя- 
женя конечной цфли хозяйства. Ибо къ чему было бы производить возможно 
больше продукта съ возможно меньшей затратой труда, если произведенный про- 
дукть не удовлетворяеть потребности? Благосостояне производителя было бы 
безъ всякой надобности ограничено, если бы количество продукта не отвзчало 
его. производительнымъ средствамъ, его готовому труду. Какой напрасный трудъ 
представляло бы его проязводетво, если бы продукть вовсе не доставался ему 
въ качеств дохода, если бы какое-нибудь препятстве лишило бы его возмож- 
ности пользоваться этимъ продуктомъ? Но, благодаря тому индивидуалистическому 
един@еву, въ котороиъ еще находится изолированное хозяйство, всВ эти условйя 
выполняются сами с0б0й, либо посредетвомъ простого акта воли, либо непосред- 
ственно силой вещей. Изолированный хозяинъ, производящий исключительно для с8- 
мого себя, непосредственно освфдомленъ о своихъ потребностяхъ; онъ владфеть непо- 
средственно и исключительно всфии своими наличными производительными си- 
лан и такъ же ими управляетъ, наконецъ, онъ непрерывно находится въ обла- 
дан!и всего своего продукта; такимъ образомъ, его дфятельноёть сама собой со- 
отвфтствуеть его потребностямь и производительным средетвамъ, его доходъ 
всегда самъ по себ равняется его продукту. Поэтому все хозяйственное содер- 
жане въ язолированномъ хозяйств исчерпывается двумя лишь сфераин производ- 
ственнаго и потребительнаго хозяйства. Если хозяинъ въ этихь двухъ сферахъ 
дфйствуеть цфлесообразно, то его хозяйствоваше ‘вполнф отвфчаеть своей ко- 
нечной цфли, онъ получаеть наивысшее хозяйственное удовлетвореше. Обдасть 
производствеинаго хозяйства непосредственно соприкасается съ областью хозяйства 
потребительнаго. Какъ только продукты въ первой области готовы, они сами 
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собой переходять во вторую. НЪФть, такъ сказать, никакого промежуточнаго про- 
странетва, чрезъ которое должны были бы проходить продукты, и которое поэтому 
должно было бы занимать хозяйство третьяго рода. | 

„Съ раздёлешемъ труда это совершенно изм$няется. 

„Съ раздВлешемъ труда иежду индивидаии возникаетъ общене, которое при- 
даеть всфмъ поняйямъ изолированнаго хозяйства новый характеръ, изымающий 
ихь изъ сферы единичнаго производетвеннаго и потребительнаго хозяйства. Это 
общене присоединяеть къ указаннымъ новыя хозяйственныя понятя, которымъ 
нфть даже никакихъ аналог въ изолированномъ хозяйствЪ“ *). 

Приведенное разсуждене Родбертуеа для насъ весьма интересно и свонии 
сильными и своими слабыми сторонами. Въ немъ, во-первыхъ, весьма хорошо 
показана своеобразная природа тёхъ категорй, которыя мы назвали тозяй- 
ственными, и ихъ отлич!е отъ категорй, возникающихь на почв$ хозяйственнаго 
общеня. Съ другой стороны. на разсуждени Родбертуса можно демонстрировать 
суБшене конкретныхъ историческихъ понятй съ абстрактными методологическихи 
категорлями. Изолированное хозяйство, о которомъ говорить Родбертуеъ, есть лишь 
исторически опредфленная форма того строя хозяйственной жизни, который мы 
назвали хозяйствомъ и для котораго характерно телеологическое единство. Но отсут- 
сте „раздБленя труда“ вовсе несущественно для хозяйства въ нашемъ СМы- 
слЪ, для него характерно отсутств!е тБхъ явленй, которыя возникають изъ „обще- 
ня“ между сахоопредфляющимися хозяйствующими субъектами. Родбертусъ, имфя 
передъ собой все время конкретные историчесюе феномены, противопоставляеть 
„индивида“ и „общество“, „изолированное хозяйство“ и „общественное хозяй- 
ство“, тогда какъ намъ важно противопоставлеше „хозяйствованя“ и „хозяй- 
ственнаго общеня“, телеологическаго единства и системы взаимодфйств!й, теле- 
ологически не объединенныхъ. Намъ могуть указать, что Родбертусово противо- 
поставлеше имфеть историческое значене, между тБмъ какъ наше оперируеть съ 
логическими абстракщями. На это мы можемъ возразить, что, строя наши поня- 
тя, мы задаемея цфлью не характеризовать историческую послфдовате№ность 
конкретныхъ явленй, а представить раечленен!е единой хозяйственной жизни на раз- 
личныя одновременно существующия стороны, нн$ющ!я различное реальное значете, 
которое н подлежитъ установленю при помощи такого расчлененя и изолированнаго 
раземотр$ ня. Въ хозяйственной жизни современнаго общества „изолированное хозяй- 
ство“ и „самодовл5ющее хозяйство“ (экономическая автарк!я) почти не существуютъ, 
но хозяйствоване` продолжаеть играть огромную роль. Раздфлене труда упразд- 
нило экономическую автаркю, но не экономическую автоном1ю (самоопред$лен!е) 
хозяйствующихь субъектовъ. Родбертусъ въ своей исторической классификация 
смфшиваеть всякое взаимодЪйстие людей въ ихь хозяйственной жизни, всякую 
взаимную зависимость вообще съ той особой формой зависимости, въ основз ко- 
торой лежить экономическая автономя. Поэтому-то Родбертусъ противопоставляеть 
всякое взаимодействие людей въ хозяйственной жизни индивидуальной экономи- 


*) ВодЪегаз, „Оаз КарЦа!“. Аизо. 1899, 5. 72—17. 
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ческой автарк1и, „изолированному хозяйству“, мы же изолированное хозяйство 
и самое полное экономическое взаимодйств!е людей безъ экономической ихъ авто- 
ном1и—на основан признака телеологическаго единства —подводниъ подъ одно 
поняте хозяйства, и изъ этого понятя, а не изъ понятя „изолированнаго хо- 
зяйства“, выводимъ особый разрядъ категор!й: категори хозяйственныя. И дЁЙ- 
ствительно, во всякомъ хозяйствЪ, построенномъ по типу телеологическаго еднн- 
ства, должны имфться на-лицо хозяйственныя явленя, но не могутъ быть кон- 
статпрованы явлен!я междухозяйствечныя, потому что такому хозяйству, — безраз- 
лично, служить ли оно одному индивиду (одной семь), или же цфлыхъ миллюнамъ 
семей, — совершенно недостаеть „Фег пайопа|бкопонизеве о“, понимая подъ посл$д- 
нимъ содержане хозяйственнаго общеня, какъ системы звзаимодВйстия между 
истинными хозяйствами. | 

Категор!н хозяйственныя и междухозяйственныя отличаются однё отъ другихъ 
въ нфкоторыхъ, очень интересныхь съ точки зрён!я теори познашя и психологии, 
отношеняхъ. Въ чистомъ хозяйств разематривается отношене хозяйствующаго 
субъекта ко внЪшнему мфу, и. его отношене къ самому себф. Первое отношене 
обусловливаетьъ его зависимость оть „объективныхъ“ силъ и законовъ природы; 
второе, наоборотъ, опредфляеть собой явлен!я субъективно-индивядуальныя. Такнимъ 
образомъ область чистаго хозяйства есть сфера, въ которой господствуетъ свое- 
образное сплетене „объективнаго“ и „субъективнаго“. Отношен!я хозяйствующаго 
субъекта къ природф подчинены объективнымъ нормамъ; его потребности, являю- 
шяся также регуляторомъ его хозяйственной дфятельности, представляютъ моментъ 
субъективный: онъ выражается въ чувств (а именно удовольствия или неудо- 
вольств!Я), т. е. въ такомъ состояни сознаня, которое никогда не объективи- 
руется, не становится „предметнымъ“, а всегда остается внутреннимъ, субъек- 
ТИВНЫМЪ *). 

Въ хозяйственномъ общени холяйствующй субъекть всегда разематривается 
въ его отношешяхъ къ пдругимъ такимъ же субъектамъ, и междухозяйственныя 
категори выражають объективные (или объективируюпиеся) результаты этихъ 
отношений. Въ нихъ никогда нфть ничего „субъективнаго“, хотя они и происхо- 
дятъ изъ „субъективнаго“; съ другой стороны, въ нихъ непосредственно не вы- 
ражается также отношеня хозяйствующихъ субъектовъ къ природф, ко вифшнему 
‚\фу, въ нихъ нфть ничего „объективнаго“ или „естественнаго“ въ этомъ смы- 
сл слова. Веф междухозяйственныя категор!и выражають, такимъ образомъ, всегда 
явленя и отношеня объективныя, но въ то же время челов$чесмя,--отношен!я 
между людьми. Такъ субъективная цфнность, превращаясь въ объективную (мф- 
новую) цфнность, изъ состояня сознашя, изъ чувства, пр!урочиваемаго къ пред- 
метамъ (вещамъ), становится ихъ свойствомъ. Но это свойство ихфеть значене 
лишь постальку, поскольку вещи существуютъ для людей, оно реально только въ 
хозяйственномъ общени; такимъ образомъ за свойствами вещей и ихъ отноше- 


*) Обть этомъ подробнЪе я буду говорить, излагая теор!ю цЪнности (субъек- 
тивной). 
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няхи въ конечномъ счет всегда скрываются челов$чесюя сужденя п отношен!я 
людей. Отсюда ясно, что „овещеетвлене“, „объективащя“ человфческихъ отно- 
шенй, т. е. то явлеше, которое Марксъ назвалъ фетишизмомъ товарнаго м!ра, 
въ хозяйственномъ общени является психологической необходимостью, & поскольку 
научный анализъ ограничивается— сознательно или безсознательно— хозяйствен- 
нымЪ общенемъ, фетишистическая точка зрЗшя является и методологически един- 
ственно правильной. Изел$дуя при помощи междухозяйственныхь категорй 
збетрактную форму экономической лимнтащи, политическая экономя можеть и 
должна оставаться на почв фетишизма. Поскольку она ставила себф такую узкую 
задачу, она съ вфрнымъ методологическимъ чутьемъ разсматривала себя какъ 
ученше объ обмЁн („каталлактику“ по выраженю архуепископа Уэтли), ибо 
обмфнъ въ его абстрактной форм и „хозяйственное общене“ вполн$ совпадають. 
Любопытно отм$тить отношене Маркса къ субъективнымъ и объективным мо- 
ментамъ въ хозяйственныхь и междухозяйственныхь категоряхъ. Въ хозяйствен- 
ныхь категоряхъ онъ игнорировалъ субъективный моментъ, не придавая ему зна- 
ченя для построешя системы политической экономи; въ междухозяйственныхъ 
онъ, наоборотъ, напиралъ на ихъ общественную, т. е. въ конечномъ счетф чело- 
вфческую подкладку, которая несомнЪнно должна и можеть быть выведена изъ 
„субъективнаго“, до котораго однако Марксъ не доходилъ, потому что изъ него 
не исходилъ; съ другой стороны, разематривая междухозяйственныя категорйи, онъ 
забывалъ, что въ свонхъ конкретныхъ и реальныхъ проявленяхъ они неразрывно 
связаны съ отношенями человзка къ вифшнему м!ру, природБ, вещамъ, и что 
вещная природа .хозяйственныхь благь не погашается велфдетве того, что изъ- 
за нихъ возникають отношевя между людьми. Другими словами, Марксу былъ 
совершенно чуждъ т. н. „субъективизиъ“ („психологизиъ“) въ политической эко- 
номи *); и вЪ 10 же вреня, изслфдуя общественно-хозяйственныя явленя, онъ игно- 
рировалъ, въ сущности, въ хозяйственной жизни все то, что опредфляется „объек- 
тивными“ отношенями хозяйствующаго субъекта ко внфшнему мру. Его экономи- 
ческая система носить такимъ образомъ въ одно и то же вреия и „антипсихо- 
логической“ (натуралистичесвй) и сощологичеекй харзктеръ: отрицая „пеихоло- 
гизуъ“, она начинаеть съ крайняго „натурализиа“ и кончаеть отрицашемъ вся- 
каго „натурализиа“ 84 ша]огеш 2]опаш соцологической точки зрёвя. Но соц1о- 
логическая точка зрфвя, въ концф концовъ, можетъ исходить только отъ челов$ка 
и только отъ его психологи, и потому ей противорфчить отрицан!е психологи, т. е. 
исключительно натуралистическая исходная точка зрёня теори трудовой цфиности 
Маркса. Отсюда совершенно неизбфжно вытекаеть проходящее черезъ всю систему 
Маркса противор$че между механически-натуралистическимь и соцтологическимъ 
пониман!емъ явлений хозяйственной жизни, противорф че, непримиренное и по су- 
ществу непримиримое на почв свойственнаго Марксу некритическаро сизшеня 


*) См. объ этомъ „субъективизмЪ“ и его смыслЪ нашу первую главу и, въ 
особенности, въ концЪ ея возражен1я противъ Зомбарта („Жизнь“, мартъ 1990 г., 
стр. 390—392). 
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принцишально-различныхъ точекъ зрфв!я и категорй, необходимыхъ для полнаго 
научнаго пониман!я единой хозяйственной жизни. 

Рядомъ съ хозяйственными и хеждухозяйственными категор!ями единая хозяй- 
ственная жизнь знаетъ систему категорй сощальныхъ. Эти категери выражаютъ 
явлен!я, вытекающия изъ взаимодЪйств!я хозяйствующихь людей, занихающихъ 
различное сощальное положене. Основной предпосылкой этихъ категорй являются 
опред$ленныя „производственныя отношеня“, которыя можно въ наибол$е общей 
форм представить какъ классовое расчленеше общества на три крупные разряда: 
землевладфльцевъ, капиталистовъ и рабочихъ. Это расчленене не есть вовсе, во- 
преки мнфн!ю Дитцеля, „необходимая методологическая предпосылка“ хозяйствен- 
наго общен1я, какъ абстрактной конструкци. Наоборотъ, оно является предполо- 
женемъ, абсолютно чуждымъ этой конструкци, какъ конструкщи методологиче- 
ской и привносящихъ въ нее новыя черты боле конкретнаго характера, черты 
опред$ленной исторической формащи общества. . 

Особенность сошальныхь категорй состоитъ въ томъ, что онф, будучи прин- 
цишально отличными отъ категорй междухозяйственныхъ, во всякомъ обществЪ, по- 
строенномъ по типу хозяйственнаго общеня, принимають ‹фор.му категорй 
междухозяйственныхъ и, благодаря этому, какъ бы утрачивають свой специфи- 
чесый характеръ категорй, выражающихь общественно-классовыя отношеня, въ 
общественномъ схысл$ обезцвфчиваются. То обстоятельство, что категории соц1- 
альныя въ хозяйственнохъь общенши облекаются въ костюмъ междухозяйствен- 
ныхЪ категорй, создаеть видимость тождества между ними. Между тмъ, изъ 
„хозяйственнаго общен!я“ и его категорй такъ же нельзя вывести сощальнаго 
строя ин его категорй какъ и, наоборотъ, изъ сощальныхъь категорий нельзя по- 
строить хозяйственнаго общеня и его категорий. Изъ теория цфны хозяйственныхъ 
благъ нельзя вывести учешя о „распредфлени“, хотя доходы вефхъ трехъ клас- 
совъ —землевладЪльцевъ, капиталистовъ и рабочихъ —несомнЪнно реализуются въ 
цфнахъ. Точно такъ же изъ „распредвленя“ факторовъ производства между тремя 
классами нельзя вывести теори цфны, хотя веяюй продукть и всякая цфн- 
ность должны заключать доли этитъ, классовъ, „состоять“ изъ „ренты“, „прн- 
были“ и „заработной платы“. Въ истинномъ хозяйствЪ, т. е. въ хозяйствЪ, по- 
строенномъ по типу телеологическаго единства, не можеть быть никакого хозяй- 
ственнаго общения въ нашемъ смыелф и, стало быть, никакихъ междухозяйственныхь 
категорий. Но сощальныя категори въ немъ, если бы субъектомъ его было цфлое 
общество, хотя и не имфли бы междухозяйственной видимости, т. е. были бы 
экономически - безформенными, однако не перестали бы матерально существо- 
вать, потому что суть опредБляющия хозяйственную жизнь общества катего- 
рии его сощальнаго строя. Если бы такое общество было раечленено на три 
класса, то продукть „распредфлялея“ бы между ними, несмотря на то, что хо- 
зяйственное общене отсутствовало бы. ` 

Трудность анализа современной хозяйственной жизни такъ наз. капитализиа 
заключается именно въ томъ, что здфсь, въ силу особенностей хозяйственнаго 
строя, послБдый сливается съ сощальныхъ строемъ въ одну, повидимому, не- 
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разъединнмую для научнаго взора сть взаимоотношенй, въ совершенно пестрое 
сплетене хозяйственныхь, междухозяйственныхь и сощальныхь категорй. Всего 
проще для объясненя этой таинственной и въ то же время закономфрной сфти 
свести все ея содержае на простыя и прозрачныя хозяйственныя категории. 
° Такъ поступала вульгарная политическая экономя, просто-на-просто подъ обще- 
ственные классы подставившая хозяйственныя категории: землю (общфе, силы при- 
роды), капиталъ и трудъ, и выводившая доли или доходы общественныхъ классовъ 
изъ производительныхь услугъ (зегу!сез ргофисИуез) этихъ факторовъ производ- 
ства. Проблема чистаго хозяйства, проблема „экономическаго вифневня“ (по 
ген1альному выраженю Визера) здесь ставилась на мфсто совершенно другой 
проблемы сощальнаго распредфлешя продукта между людьми. Марксъ съ зам$- 
чательной силой во 2-ой части П тома „Капитала“ показалъ эту высшую сту- 
пень раскрытаго имъ фетишизма вульгарной экономи, состоящаго въ овеществлени 
общественныхъ отношений, или—какъ мы ножемъ въ результат нашего анализа 
методологически точно въ прим$нени къ этому случаю формулировать—въ подмфн$ 
сощальныхъ категорий хозяйственными. См$шене воедиио капитала какъ „обще- 
ственнаго отношен!я производства“ съ капиталомъ какъ „средствами производ- 
ства“ есть нанболфе типичная изъ такихъь ошибокъ или вульгарно-апологети- 
ческихъ извращенй. Капиталь в смыслъ Маркса (и Родбертуса) и есть 
основная сомальная категорля. Съ другой стороны, саиъ Маркеъ впадалъ 
въ противоположную ошибку. Для него вся хозяйственная жизнь современнаго 
общества сводилась къ сощальнымъ категорямъ (общественнымъ отношенямъ 
производства) и ими объяснялась. Иначе и, пожалуй, точнфе иожно сказать, что 
Марксъ не сознавалъ глубокаго принцишальнаго различ!я между различными 
„экономическими категорями“, между категорлями хозяйственными, междухозяй- 
ственными и сощальными. Этимъ объясняется научная несостоятельность его 
конструкции въ ея цбломъ, конструкщи, въ которой сощальная категоря — ка- 
питалъ *), какъ общественное отношене, выводится . изъ хозяйственной кате- 


*) Книсъ совершенно правильно замЪтилЪ, что споръ о капитал не есть 
споръ объ одномъ и томъ же объектЪ; наоборотъ, онъ сводится къ тому, что 
капиталомъ именуются различные объекты. См. К. Кшез Оаз Че, 2-е Амй. 
ВегИп 1885, 5. 70—77, [ле ро!Изсве Оекопопие хот дезсмсВ свет 5У{апарипе, 
ВгаипзеВмея, 1883, 5. 103—106. Заслуга Маркса состоитъ. не въ методологи- 
чески неправильной зриницитальной полемикЪ противъ вульгарнаго поняйя 
капитала, а въ выяснени того, что реальные факты, которые вульгарная эко- 
ном1я трактовала подъ назван1емъ капитала, объемлютъ собой и исторически 
опредъленныя сощальныя отношен1я, и что вульгарная эконом!я этого не пони- 
мала или это утаивала. Инымъ путемъ, но при помощи логически болЪе со- 
вершенной конструкщи, вЪ основЪ которой лежало послЪдовательное различе- 
н]е капитала, какъ вещей, и капитала, какъ собственности, къ тому же ре- 
зультату пришелъ Родбертусъ, который вообще въ чисто логическомъ анализ 
понятй, на мой взглядъ, далеко превосходить Маркса, уступая конечно по- 
слЪднему въ другихъ, еще боле существенныхъ отношен1яхъ. 
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гори—цфнности *). Эта методологически неправильная дедукщя, основанная на 
смфшени двухъ различныхъ проблемъ, приводить, какъ известно, къ невыноси- 
мымъ противор$®ямъ и по существу упраздняется самимъ авторомъ въ Ш том$. 

Пониман!е „сощальныхь“ (по нашей терминологи) категорй политической 
экономи, какъ общественныхь производственныхь отношенй, и противопоставле- 
не этой сощюологической точки зрфя натурализиу вульгарной политической 
экономи составляеть и крупнфйтую заслугу и характернзйшую черту научной си- 
стемы Маркса. Но какъ всф генальныя и новыя идей, эта плодотворная мысль 
появилась на свфть божй въ крайне несовершенной формф, безъ всякой логи- 
ческой обработки и безъ всякаго стройнаго эмпирическаго развитя. Каюя „эко- 
номическя категори“ Марксъ называлъ общественными отношенями? Нельзя не 
сказать, что если собрать вс$ вещи, объединяемыя имъ подъ этииъ наименова- 
шемъ, то получится странная компаня, нфкоторое, какъ говорять нЪзмцы, Заш- 
ше!зигиш. Всего систематичнфе и полнфе, но зато всего некритичнфе точка 
зрёя на экономическя категори, какъ на общественныя отношеня производ- 
ства, проведена въ „М 1зёге 4е ]1а рЬ|озорые“ (первое издан!е н$мецкаго пере- 
вода, стр. 100). Здесь „отношенями производства“ являются „спросъ“ и „пред- 
ложеше“ (стр. 16), „раздлене труда“, „кредитъь“, „деньги“ (стр. 94—95). 
Наконецъ, на стр. 130 мы читаемъ: „Современная фабрика, основанная на при- 
ифнени машинъ, есть общественное отношене производетва, „экономическая 
категория“. Очевидно, что здфсь общественными производственными отношен!ями 
считаются всё рфшительно общеупотребительныя экономическя понятя нашего 
времени, и это несомнВнно постольку правильно, поскольку содержашемъ этихъ 
понятШ являются такъ или иначе общественныя отношен!я людей въ процесс$ 
хозяйственной жизни. Но въ такомъ случа понят!е общественнаго производетвен- 
наго отношен!я становится чрезвычайно неопредфленнымъ, обозначая всяк!й обще- 
ственно-хозяйственный фактъ, и примфнене такого широкаго понятя весьма 
мало выясняеть природу основныхь категорий хозяйственной жизни. 

Въ „КапиталЪ“, соотвфтственно его содержаню, главное м$сто отведено 
двумъ экономическимъ категорямъ: цфнноети н капиталу. Объединене этихъ двухъ 
категорий въ одномъ высшемъ поняти общественнаго производственнаго отно- 
шен1я врядъ ли содфйствуеть уясненю реальнаго содержания этихъ категорий. 
Пониман!е капитала, какъ общественнаго отношен!я производства, есть одно изъ 
самыхъ блестящихь сощологическихъь обобщенй Маркса. Но именно примнене 
къ твиъ реальнымъ фактамъ, которые Марксъ называеть „капиталомъ“, понят!я 
общественнаго производственнаго отношеня, дающее понятю такого отношеня 
совершенно опредфленное и чрезвычайно важное сощюологическое содержане, д$- 
лаетъ невозможнымъ подведене цённости подъ это понят!е. Ц®нность, какъ категория 


*) Это сказывается въ характерномъ для системы Маркеса и, въ частно- 
сти, для его теори цфнности смфшен!и двухъ точекъ зрЪня — „соцюлогиче- 
ской“ и „натуралистической“, которыя постоянно причудливо переплетаются въ 
его построеняхъ. См. выше въ текстф. 
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междухозяйственная, если и можеть быть названа общественнымъ отноше- 
немъ, то—въ смыслБ, совершенно другомъ, р$зко отличающемъ ее отъ капитала. 

Разсмотримъ сперва капиталъ какъ общественное производственное отношенге. 
ГлавнЪйшимъ содержанемъ его является купля-продажа рабочей силы. Капита- 
листь покупаеть рабочую силу для получемя дохода съ капитала (прибавочной 
цфнвости, по извфстной терминологи Маркса), рабоч й продаетъ ее для поддер- 
жашя существован1я. Капиталъ есть — съ точёи зрфыя Маркса —- исторически 
опредфленное отношеше въ процессф производства между цфлыми обществен- 
ныхн классами. 

КромЪ того, поняме капитала въ систем Маркса объемлеть собой обще- 
ственное отношене между всфии получателями чистаго общественнаго дохода 
(общественной прибавочной цфнности). Это отношен!е является на самомъ дДЁлф 
сложной системой отношенй между получателями нетрудового дохода. Оно обра- 
зуетея, во 1-хъ, изъ отношеня между капиталистами. Это внутриклассовое 
отношен!е составляеть одинъ изъ моментовъ, опредфляющихъ уровень прни- 
были, и выражается въ капиталистической конкурренщи предпринимателей. ДалЪе, 
ВЪ составъ сложной системы отношенй между получателями нетрудового дохода 
входить отношене между капиталистами и земельными собетвенниками, отношение, 
изъ котораго вытекаеть земельная рента. Сложный характеръ капитала, какъ 
общественнаго отношеня, превосходно раскрыть самимъ Марксомъ въ одномъ 
ифств Ш тома. 

„Въ прибавочной цфнности, — говорить онъ, — обнажено отношене между капя- 
таломъ и трудомъ; въ отношенш между капиталомъ и прибылью, т. е. капита- 
ломъ и прибавочной цфнностью, являющеюся, съ одной стороны реализуемымъ 
въ процессБ обращешя излишкомъ надъ стоимостью (Козёргез) товара, съ 
другой стороны, излишкомъ, опредзляемымъ ближайшииъ образемъ отноше- 
шемъ прибавочной цЗнности къ совокупному капиталу, капиталъ выступаеть 
какъ отношен1е къ самому себ, отношеше, въ которомъ онъ отличаеть 
себя въ качеств$ первоначальной суммы цфнности отъ н$кой, созданной имъ с8- 
иниъ, новой цфиности“ („КарНа]“ Ш, 1, 23). Здфеь Марксъ выразиль свою ге- 
вальную точку зрфня, которая заключаеть въ себф сощологическую критику 
‘вульгарной политической экономи, въ терминахъ этой послфдней. Говоря, что 
въ явлешяхъ прибыли „капиталъ выступаеть какъ отношене къ самому себЪ“, 
онъ хотфлъ сказать, что капиталь какъ цфльное и исторически опредфленное 
сощальное явленше есть сложная система отношенй, объемлющая и отношене 
между собою всфхъ получателей прибавочной цфнности. 

Такимъ образомъ, мы видфли, что капиталъ, какъ экономическая категория, 
есть система междуклассовыхь и внутриклассовыхъ сощальныхъь отношенй, си- 
стема, выражающаяся въ опредфленныхь экономическихь явлешяхъ и предпола- 
гающая опредфленные юридвческе институты. 

Существенно иной характеръь имфють цфнность объективная н деньги. Совер- 
шенно ясно, что, если цфиность есть общественное отношене, то это есть обще- 
ственное производственное отношеше между людьми въ обифн$. Это общественное 
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отношене людей скрывается подъ формой вещнаго отношеня между вещами, 
продуктами труда *). 

ЦВнность, какъ общественное отношене, отличается тБуъ отъ капитала, что 
оно есть такое отношен!е между покупателемъ и продавцемъ, для котораго без- 
различно классовое положене того и другого. Оно есть общественное отношенге, 
въ которомъ въ то же время непосредственно не выражается никакого классо- 
ваго отношеня. Неудивительно, поэтому, что характеръ цфнности, какъ обще- 
ственнаго отношен!я, былъ узнанъ гораздо раньше, чфиъ таковой же характеръ 
капитала. Марксъ самъ ссылается на Гал!ани **); еще, быть можеть, явствен- 
нфе такое понииан!е цфнности у Летрона, который говорить: „1ез ргодисНопз 
асаи!егеп+... Фапз Г6аё 30618] ипе чиа 6 поиуеПе, ди! пай 4е 1а соштипеа- 
@опз дез Вошшез епёге еих: сейе диаШ езё 1а умеиг ***). 

Сощальныя категор!и хозяйственной жизни выражаютъ отношеня между хозяй- 
ствующими людьин, занимающими опредфленное (классовое) положеше въ обществЪ, 
а не между абстрактными равными между собой хозяйствующими субъектоми 
взаимодфйствующими въ „хозяйственноиъ общени“. Тамъ, гдё нфть „хозяйствен- 
наго общен!я“, сощальныя отношеня и выражающия ихъ категори не принимать“ 
формы „экономическихь категорй“ въ обычномъ смыслБ слова, а выступаютъ 
въ чистомъ видБ (мы уже говорили объ этомъ выше, проводя различие между 
строемъ хозяйственнымъ п строемъ сощальныхъ). 

То, что обычно называется „раепредБленемъ“, совершается въ формахъ 
„хозяйственнаго общеня“, но на почв опредъленныхь сомальныхь отно- 
шенй. 

Отсюда явствуетъ, что невозможно конструнровать процессъ распредБленя 
общественнаго продукта, не зная тёхъ производственныхъ отношенй, на основЪ 
которыхъ онъ происходитъ. Другими словами, нельзя установить никакихъ абетракт- 
ныхъ положенй о распред$лени, никакихъ его законовъ. Какъ распред$ляется 
продукть между общественными классами, вовсе не вытекаеть съ полной опре- 
дБленностью ни изъ абстрактнаго расчленен1я общества на классы (таково было, 
повидимому, ошибочное мн%не Маркса) ""**), ни изъ роли объективныхъ факторовъ 
производства: силъ природы, капитала, труда (таково было мнфн!е вульгарной по- 
литической экономн, суфшивавшей проблему „экономическаго вифнешя“ съ про- 
блемой „сощальнаго распредфленя“). Милль глубоко ошибался, утверждая въ своей 
„Логикф“, что „тотъ, кто вполн знакомъ съ законами, опредфляющиии прн сво 


*) См. „Капиталъ“, русск. пер. подъ ред. Струве, стр. 33---36. 

**) См. цитату на стр. 36 т. [ „Капитала“ по переводу подъ моей редакщей 

***) „Пе |`шегеф 01а“. Рпузюосгмез$, е4. Оашге, 2-те рагие, Рал1$ 1846 
р. 889. 

*#**) Отсюда то отвергнутое нами вт, первой главЪ (ем. „Жизнь“, мартъ 1899 г., 
стр. 376 — 382) положене Маркса, что изъ даннаго распредълешя средству, 
производства необходимо вытекаетъ опредфленное распредъленше средствъ по- 
треблен1я, или, иначе, что сощально-юридичесыя отношеня, отношеня соэ- 
ственности всецъло и необходимо опредбляютъ собой распредълеше обще- 
ственнаго дохода мешду классами. 
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‚ бодной конкурренщи высоту поземельной ренты, процента, заработной платы... не 
встр$фтитъ трудностей при опредфлен!и весьма различныхъ законовъ, регулирующихъ 
распредлене въ другихъ состоящяхь общества. Такъ наз. законы ренты, про- 
цента и заработной платы извфстны намъ только какъ спещальныя примфненя 
законовъ цбны; поскольку же эти „экономическя категори“ суть категори „рас- 
пред$лен1я“, он регулируются не абстрактными „законами“, а опредфляются кон- 
кретными отношен!ями сощальнаго могущества, конкретнымъ сощальныхъ строемъ. 
Въ капиталистическомъ обществ вс сощальныя категори получаютъ видимость 
категорй междухозяйственныхъ и, потому, повидимому, подчиняются абстрактнымъ 
законамъ, которыхъ на самомъ дБлБ нфтъ и быть не можеть. Обосноваше и 
развите этой мысли составить, въ значительной мфр%, содержаше посл$дую- 
щихъ главъ. Марксъ иного содфйствовалъ выясненю мысли 0 невозможности 
ТБхЪ „законовъ“ распредфленя, за которыми гналась классическая и вульгар- 
ная политическая экономя, но благодаря отсутствию въ его систем методологи- 
ческой ясности и борьбф въ ней двухъ точекъ зр$н1я: натуралистической и с0- 
цологической, онъ на ифсто прежнихъ заблужденй поставилъ нфкоторыя новыя. 
Поэтому научнымъ девизомъ современной политической экономи сл$довало бы 
взять, по примВру знаменитаго изреченя Геринга *), аналогичную формулу: науч- 
ный путь проходить черезь систему Маркса, но выводитьь изъ нея и 
ведетиь дальше. 

Въ заключене настоящей главы мы должны указать на отношене нашей 
систематики къ тому раздфленю экономическихъ категорй, о которомъ мы гово- 
рили въ началВ главы. Категори хозяйственныя отчасти совпадаютъ съ „есте- 
ственными“ категорями Дитцеля, категори междухозяйственныя и сощ1альныя съ 
его „сощальными“ категорями. Однако Дитцель впадаетъ въ странное заблуждеше 
и съ исторической и съ методологическойточки зрфн1я, относя „м$новой оборотъ“ 
И „деньги“ по существу къ „естественнымъ“ категорямъ, ставя ихъ рядомъ съ 
„раздфлешемъ труда“. Очевидно, Дитцель смфшиваеть взанмодфйств!е людей въ 
хозяйственной жизни со взаимодфйствиемъ хозяйствующихъ субъектовъ. Взаимод?й- 
стве людей въ хозяйственной жизни, между прочимъ, выражающееся въ разд$- 
лени труда и кооперащи, вполн$ возможно безъ экономической автоном1и взаимо- 
дфйствующихъ людей, „мфновой обороть“ же логически предполагаеть экономиче- 
скую автономю. На указанной ошибкф Дитцеля сказывается, во-первыхъ, живу- 
честь опровергнутаго Бюхеромъ предразсудка политической экономи, что обм$нъ 
есть НЁЧТО „естественное“ н „исконное“, и, во-вторыхъ, эта ошибка свидфтель- 
ствуеть 0 томъ, что поняте „естественнаго“ въ примфнени къ экономическимъ 
категорямъ вообще можеть служить источникомъ недоразум$н!й, неясности и 
ошибокъ. 

Для быт!я хозяйственныхь категорй не нужно ни общества, ни хозяйствен- 
наго общеня. Въ этомъ смысл они могутъ въ извфетномъ смыелЪ въ качествф 
„естественныхъ“ противополагаться остальнымъ категорямъ, какъ „сощальнымъ“ 


*) „Оагей даз гопизеве КесВ&, аъег ифег ааззефе №талз“. 
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(въ смысл Дитцеля). Во всякомъ абсолютно чистомъ „хозяйствЪ“ междухозяй- 
ственныя категории должны отсутствовать, а наши сощальныя категори высту- 
пать въ чистомъ видф, безъ экономическаго костюма. Постольку „хозяйство“ 
(истинное) исторически, какъ форма хозяйственнаго строя общества, предше- 
ствуетъ „систех$ хозяйствъ“ (а это несомнфнно такъ), поскольку иметь извф- 
стный смыслъ противопоставлен!е хозяйственныхь категорий веёмЪ другимъ, какъ 
категор!ямъ историческимъ, тфиъ болфе, что въ современной хозяйственной жизни 
наифчается преобразоваше общества изъ системы хозяйстиъь или изъ псевдохозяй- 
ства въ истинное хозяйство, характеризующееся телеологическимъ единствомъ (или 
употребляя обычный неточный терминъ, —организованностью). Истор!я собирается, 
такимъ образомъ, доказать историчность системы автономныхъ хозяйствъ. Но, 
какъ мы, опираясь на Бюхера, уже указывали выше, хозяйство, какъ дфятель- 
ность, подчиненная извфстнымъ принципамъ, какъ дфятельность ращональная, само 
есть чисто историческое явлене, и потому вЪЗчность и внфисторичноеть хозяй- 
ственныхъ категорй лишь относительна. 

Наконецъ, поскольку существуетъ „общество“, существуютъ сощальныя отноше- 
ня. Система хозяйствъ отличается оть „хозяйства“ только тёмъ, что сошальныя 
отношеня въ первой не облекаются въ костюмъ „экономическихь категор!й“, а въ 
посл5днемъ выступаютъ въ чистомъ видф. Тамъ, гдф есть рабеюй трудъ, н$ть 
заработной платы, но отношеюя господства и зависимости между собственниками 
средетвъ производства и носителями рабочей силы существуютъ вездф, гдз процессъ 
общественной дифференщащи выдфлилъ таке два разряда людей. Такимъ образомъ, 
въ извфетномъ смысл можно сказать, что то общественное отношеше, которое 
скрывается подъ экономическииъ костюмомъ „капитала“, древнфе своего обла- 
ченя, и что, стало быть, специфическое содержаше сощальныхъ категорй устой- 
чивфе ихъ экономической формы, —междухозяйственныхъ категорй. Другими сло- 
вами, капиталъь не только какъ хозяйственная категор!я, но и какъ категоря 
чисто сощальная, пожалуй, менфе „историченъ“, чфиъ „капиталь“ въ самохъ 
вульгарномъ смыслф слова, какъ сумма денегъ, приносящая доходъ *). 

Въ виду всего изложеннаго, мы, кажется, нифемъ право сказать, что наше 
раздфлен!е „экономическихъ категорй“, въ значительной м$рЪф, совпадая по 
своимъ мотивамъ съ раздфлешемъ на „естественныя“ и „сощальныя“ ( „абстракт- 
ныя“ и „историческя“), заслуживаеть предпочтения передъ этимъ послфднимъ 
вакъ логически болфе ясное и точное, а потому и методологически боле 
плодотворное, для догматики политической экономи **). Прихняя это раз- 


*) Въ новЪйшей научной литератур\Ъ реабилитировать и обосновать это 
популярное поняте капитала, какъ извЪстно, пытался Менгеръ. См. его ста- 
тью „биг Треоме 4ез КарЦа]5“ въ Сопгад$ ЛабтЬйевег г МХайопаокопопе 
„сдайзик“ М. Е. Ва. ХУП. 

**) Дитцель былъ очень близокъ къ нашей систематикъ, установивъ по- 
няйя внутрихозяйственныхъ („БтпепуиизенайИере“) и „внъшнехозяйственныхъ“ 
(„аиззеплуи“(евайИеве“) явлен!й и совершенно ясно схвативъ отличительные 
признаки истинпаго хозяйства, независимо отъ того, кто являетея его субъ- 
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дфлеше, мы надфемся избфгнуть превратнаго смфшентя вопросовъ иесторическаго. 


развития формъ хозяйственной жизни съ догматическимъ анализомъ экономическихъ 
фактовъ капиталистическаго общества, въ которомъ явлешя и отношен1я хозяй- 
ственныя, междухозяйственныя и сощальныя сплетаются и переплетаются ВЪ слож- 
ную сЪть. Распутать эту ефть можеть только такой анализъ, который будеть 
обладать достаточно острыми орудями—точными „понятяии, будеть, въ методо- 
логическомъ отношен!и, стоять на высот предлежащей ему трудной задачи. Вы- 
работк$ такихъ точныхъ понятй и подготовк$ такого строгаго анализа мы ста- 
рались, по мфрЪБ нашихъ силъ, послужить всфмъ предшествующимъ изложенемъ 


Петр Струве. 


ектомъ (ср. ТВеог. Зоа]оКопопик. Г. $. 122 — 123). Характерно что Дитцелю, 
этому проницательному противнику безсистемнаго и безъидейнаго историзма, 
создаше вполнЪ правильной систематики не удалось только потому, что онъ 
въ ней отдалъ извЪстную дань историзму, что и помЪшало ему неуклонно про- 
вести чисто систематическую точку зрЪиИя. 


—_ эм 


